
Documento Concettuale: Strategia di 
Riorganizzazione dei Processi 
Decisionali tramite il Decidement 
Collettivo e l'Omnicrazia 

1. Diagnosi del Modello Decisionale Tradizionale e Inefficienze 
dell'Economia dell'Attenzione 

I modelli convenzionali di governance e comunicazione organizzativa stanno 
attraversando una profonda crisi strutturale. All'interno delle dinamiche decisionali 
tradizionali, fondate sulla sovrapposizione tra potere formale, visibilità politica e diritto 
di parola, si assiste a una progressiva erosione della fiducia reciproca e della qualità 
delle scelte strategiche. Riconoscere i limiti oggettivi dei modelli di sovranità 
rappresentativa e superare la logica dello scontro posizionale rappresenta oggi 
un'imperativa necessità strategica per qualsiasi organizzazione complessa che miri a 
preservare la propria capacità d'azione e di innovazione. 

L'analisi dei processi convenzionali rivela una degenerazione sistematica causata dalle 
dinamiche perverse dell meccansimi dell'«economia dell'attenzione». Nelle strutture 
aziendali e istituzionali contemporanee, tale patologia si manifesta concretamente 
attraverso una cultura delle riunioni ipertrofica e rumorosa, in cui la competizione per 
lo status, le esibizioni di potere esecutivo (executive posturing) e la ricerca di consenso 
guidata dal prestigio personale paralizzano l'operatività. Le strutture tradizionali 
finiscono sistematicamente per premiare gli estroversi più vocali a scapito dei veri 
esperti di dominio, favorendo la provocazione, la conflittualità e l'innalzamento dei 
toni. Gli scandali interni, lo scontro e la polarizzazione vengono valorizzati dal sistema 
non per il loro contributo effettivo alla risoluzione dei problemi, ma per la pura 
capacità di catturare visibilità, riproducendo una gerarchia rigida in cui pochi 
competono per il potere mentre la maggioranza viene ridotta a pubblico pascolante ed 
escluso. Si manifesta così un paralizzante paradosso: l'appello alla deontologia 
professionale o alle norme etiche individuali si rivela del tutto inefficace laddove la 
struttura sistemica degli incentivi continua a premiare comportamenti distruttivi. Di 
conseguenza, i tentativi di contenere tali derive mediante divieti formali o sanzioni 
disciplinari rischiano di soffocare la libertà di critica e compromettere le basi stesse 
della cooperazione. Risulta pertanto indispensabile spostare il focus strategico dalla 
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"lotta per il potere" e dalla moralizzazione dei singoli alla riprogettazione formale 
dell'architettura dell'interazione. 

Questo cambio di prospettiva apre la strada a un modello organizzativo radicalmente 
rinnovato, capace di prescindere dalla competizione posizionale per fondarsi su regole 
procedurali oggettive. 

2. Fondamenti dell'Omnicrazia e del Decidement Collettivo 

L'emergere del paradigma post-gerarchico risponde all'esigenza di ridefinire le nozioni 
di autorità, competenza e collaborazione, superando la dipendenza dai ruoli formali o 
dalla delega di rappresentanza. 

Il modello della Omnicrazia si fonda su tre pilastri concettuali interconnessi: 

●​ Post-gerarchia: Un assetto organizzativo in cui lo status formale o la posizione 
nell'organigramma non conferiscono il privilegio di decidere unilateralmente 
per gli altri. Sebbene le competenze tecniche, la suddivisione delle mansioni e le 
responsabilità operative individuali vengano rigorosamente mantenute, 
l'indirizzo strategico e le deliberazioni generali vengono stabiliti direttamente 
dai partecipanti. 

●​ Intelligenza Collettiva: Una dinamica emergente che si manifesta all'interno di 
un unico ambiente interattivo, in cui i partecipanti propongono e valutano in 
modo anonimo le soluzioni a un problema specifico. Non si tratta della semplice 
sommatoria di opinioni isolate o di un mero sondaggio aggregato, ma di un 
processo generativo e strutturato. 

●​ Decidement Collettivo: L'integrazione procedurale tra la fase di ricerca e 
formulazione delle alternative e la fase di selezione finale della decisione, senza 
ricorrere a intermediari o delegati eletti. 

A differenza della democrazia rappresentativa e dei modelli assembleari tradizionali — 
fondati sull'elezione di rappresentanti e sullo scontro dialettico nei dibattiti — il 
Decidement collettivo elimina radicalmente i dibattiti diretti. Nel paradigma 
omnocratico non vi sono opponenti da sconfiggere né posizioni di parte da difendere; 
le idee altrui fungono esclusivamente da stimolo cognitivo per elaborare opzioni 
migliori. L'interazione è regolata dal principio sistemico «prima valuta le proposte 
altrui, poi invia la tua», una regola concepita per prevenire la duplicazione dei concetti 
e focalizzare la ricerca creativa sul perfezionamento delle alternative disponibili. 

 

2 



L'operatività di questo modello si regge su una rigorosa separazione delle funzioni tra 
tre elementi chiave: 

1.​ Il Protocollo: Fissa le regole oggettive dell'interazione, la sequenza dei passaggi 
procedurale e l'architettura degli incentivi individuali e di gruppo. 

2.​ Le Persone: Valutano in modo indipendente le opzioni, apportano il proprio 
giudizio critico e generano la saggezza collettiva. 

3.​ L'Algoritmo: Esegue calcoli puramente meccanici per il conteggio dei voti, 
l'attribuzione dei punteggi e la gestione dei pesi di specializzazione. L'algoritmo 
non determina la verità, non analizza le intenzioni umane e non sostituisce mai 
il giudizio interpretativo degli individui. 

L'articolazione logica di questi principi richiede una sequenza procedurale ben definita 
per tradurre l'intelligenza collettiva in scelte operative e vincolanti. 

3. Architettura Operativa del Processo Decisionale a Due Fasi 

La struttura operativa del Decidement collettivo si articola all'interno di un unico 
ambiente integrato mediante un processo a due fasi distinte, progettato per coniugare 
il rigore dell'analisi tecnica con la legittimità sociale delle parti coinvolte. 

Il flusso si sviluppa linearmente: l'organizzazione definisce il quesito guida, che viene 
immesso nell'ambiente di intelligenza collettiva. Nella Fase I, i conoscitori della 
materia formulano in modo anonimo le soluzioni e le valutano, generando come output 
un elenco ordinato delle alternative e la mappa delle eventuali polarizzazioni. L'esito 
della Fase I perviene direttamente alla Fase II, dove le parti interessate (stakeholder) 
valutano tali alternative selezionando la scelta definitiva. Infine, l'algoritmo esegue i 
calcoli meccanici dei punteggi e gestisce i pesi di specializzazione, senza mai 
interferire nel merito decisionale. 

Fase I: Formulazione e Valutazione Tecnica (Gli Esperti/Conoscitori) 

Nella prima fase, i conoscitori della materia si uniscono autonomamente al processo 
all'interno dell'ambiente interattivo e totalmente anonimo. Il loro compito è 
individuare, formulare e valutare le migliori alternative di risposta al quesito formale. I 
partecipanti valutano le proposte altrui su una scala quantitativa che va da -5 a -1 per 
esprimere disapprovazione o dissenso, e da +1 a +5 per esprimere approvazione o 
consenso. 

La valutazione Zero ("0") non costituisce un valore neutrale o di astensione, ma 
rappresenta una rigorosa sanzione procedurale applicata nei seguenti casi: 

●​ Duplicazione di idee o concetti già espressi da altri partecipanti; 
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●​ Banalità del contenuto proposto; 
●​ Deviazione dal tema o dal quesito assegnato; 
●​ Accorpamento di molteplici concetti distinti all'interno di un'unica proposta; 
●​ Rivelazione o allusione diretta all'identità dell'autore. 

L'output della Fase I è una graduatoria ordinata di opzioni filtrate in base al consenso, 
capace di evidenziare nitidamente sia le soluzioni a elevata convergenza sia i nodi 
critici caratterizzati da polarizzazione. 

Fase II: Selezione Sociale (Le Parti Interessate/Stakeholder) 

Nella seconda fase, i soggetti direttamente impattati dalle conseguenze operative della 
decisione (gli stakeholder) accedono al medesimo ambiente di intelligenza collettiva per 
valutare l'elenco di alternative emerso dalla Fase I e selezionare la decisione finale. In 
questo passaggio diventano centrali le competenze sociali: la capacità di ponderare le 
ripercussioni di lungo termine sulla comunità, di bilanciare interessi divergenti e di 
orientare la scelta definitiva verso il bene comune. 

Regole di Accesso e Gestione delle Competenze 

L'accesso alle fasi non avviene tramite nomine gerarchiche o deleghe politiche, ma 
mediante un meccanismo di autoselezione regolata. La preparazione dei partecipanti 
viene verificata attraverso brevi test di conoscenza coordinati da sistemi di intelligenza 
artificiale e tramite il peso di specializzazione accumulato dall'utente nelle attività 
precedenti. Coloro che non possiedono ancora un peso di specializzazione adeguato 
iniziano la propria traiettoria come osservatori: le loro valutazioni vengono registrate e, 
solo quando dimostrano una convergenza sistematica con i giudizi dei partecipanti 
esperti, guadagnano il diritto di formulare proposte autonome e di influenzare 
direttamente il punteggio complessivo.  
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Fase I: Esperti / Conoscitori Fase II: Parti Interessate / Stakeholder 

Obiettivo principale: Ricerca, 
formulazione e vaglio tecnico delle 
alternative applicabili al quesito posto. 

Criteri di valutazione: Utilizzo della scala 
da -5 a +5; applicazione dello "0" come 
sanzione procedurale per duplicati, 
banalità o violazioni. 

Profilo dei partecipanti: Conoscitori della 
materia (autoselezionati, verificati via test 
IA e peso di specializzazione accumulato). 

Output prodotto: Graduatoria ordinata 
delle alternative esaminate con 
evidenziazione dei punti di convergenza e 
polarizzazione. 

Obiettivo principale: Valutazione 
dell'impatto sociale, bilanciamento degli 
interessi e selezione della decisione 
finale. 

Criteri di valutazione: Competenze 
sociali, analisi delle ricadute operative, 
ponderazione degli equilibri e 
orientamento al bene comune. 

Profilo dei partecipanti: Coloro su cui 
ricadono direttamente le conseguenze 
operative e organizzative della 
decisione. 

Output prodotto: Selezione della 
soluzione definitiva, vincolante ed 
esecutiva per l'intera organizzazione. 

La solidità di questa architettura procedurale poggia su una precisa riconfigurazione 
teorica dei comportamenti individuali e della loro struttura incentivante. 

4. Meccanica degli Incentivi: Il Dilemma del Prigioniero Invertito ed 
Emergenza della Saggezza 

Il successo del Decidement collettivo risiede nella riprogettazione della teoria dei giochi 
applicata alle dinamiche di gruppo. Nei modelli di interazione tradizionali, assimilabili 
al classico Dilemma del Prigioniero, il perseguimento dell'interesse egoistico o di 
fazione conduce inevitabilmente a un risultato subottimale e distruttivo per l'intera 
organizzazione. 

Il protocollo omnocratico introduce il meccanismo del Dilemma del prigioniero 
invertito. In questa architettura, il sistema assegna un punteggio individuale più alto ai 
partecipanti i cui giudizi si avvicinano maggiormente alla valutazione complessiva, 
imparziale e indipendente espressa dall'intera comunità. L'interesse personale del 
singolo viene così matematicamente allineato con la ricerca della massima obiettività e 
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del bene comune: per massimizzare il proprio punteggio reputazionale, l'individuo è 
incentivato a giudicare spogliandosi di pregiudizi faziosi, appartenenze di gruppo o 
interessi corporativi. 

Tale principio trova un chiaro parallelo concettuale nell'Imperativo Categorico di 
Kant: l'agente è spinto a valutare ogni singola proposta come se il criterio del proprio 
giudizio dovesse assurgere a legge universale. L'anonimato strutturale neutralizza 
l'influenza della gerarchia formale, le pressioni sociali, la lealtà di fazione e l'autorità di 
posizione, costringendo il partecipante a cercare argomentazioni oggettivamente 
condivisibili. 

È fondamentale approfondire la natura della convergenza che si genera in questo 
ambiente: il Decidement collettivo non produce un semplice consenso di maggioranza 
espresso a priori, né una conformità passiva a posizioni preesistenti. Al contrario, 
poiché ogni partecipante valuta in modo indipendente e anonimo senza sapere come 
voteranno gli altri, il processo conduce gli individui a conclusioni spesso inattese 
perfino per loro stessi. Si manifesta così una vera e propria risonanza emergente: 
l'armonizzazione spontanea di giudizi autonomi che trasforma progressivamente 
l'intersoggettività dei partecipanti in obiettività condivisa. 

Tale dinamica distingue nettamente l'intelligenza collettiva dai mercati di previsione 
(prediction markets). In questi ultimi, i partecipanti tentano di indovinare l'esito di un 
evento futuro indipendente; nel Decidement collettivo, al contrario, il valore e la validità 
della decisione non preesistono all'atto della valutazione, ma vengono creati 
cooperativamente durante il processo stesso. 

Questo impianto teorico trova la sua naturale concretizzazione nelle prassi di 
implementazione e nel tracciamento continuo delle decisioni organizzative. 

5. Strategia di Implementazione e Ciclo di Vita delle Decisioni 

L'adozione dell'Omnicrazia e del Decidement collettivo non richiede stravolgimenti 
costituzionali o ristrutturazioni autocratiche immediate: l'implementazione può 
avvenire in modo altamente modulare e scalabile. L'organizzazione può applicare il 
modello su specifiche questioni strategiche ad alto rischio o sperimentarlo all'interno 
di singole unità d'affari pilota. L'infrastruttura tecnologica e concettuale per 
operazionalizzare tali processi è già disponibile attraverso strumenti codificati quali il 
catalogo di progetti METACON e la piattaforma omnicracy.net. 

Un principio cardine del ciclo di vita delle decisioni omnocratiche è che la scelta 
migliore non è mai definita in modo statico o permanente. Le decisioni adottate sono 
valide in quanto ottimali per il contesto esogeno ed endogeno corrente. Per garantire la 
massima agilità organizzativa ed eliminare la rigidità dei mandati a termine fisso o 
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delle scadenze burocratiche, il protocollo stabilisce che chiunque possa proporre la 
riapertura di un quesito decisionale; qualora un gruppo sufficientemente ampio di 
partecipanti sostenga la richiesta, il processo a due fasi si riattiva immediatamente per 
adeguare la linea d'azione ai nuovi scenari. 

Inoltre, il processo non si arresta con la mera selezione della scelta finale: l'esecuzione, 
l'allocazione delle risorse finanziarie, la ripartizione dei compiti e il monitoraggio 
dei progetti vengono essi stessi gestiti attraverso cicli decisionali ricorsivi a due 
fasi. Ogni qualvolta si presentino scostamenti operativi, colli di bottiglia o la necessità 
di riallocare i budget, l'organizzazione attiva un nuovo ciclo leggero di Decidement, 
mantenendo la totale coerenza tra la fase di indirizzo e quella di attuazione. 

L'implementazione del Decidement collettivo in un contesto aziendale o comunitario si 
articola nei seguenti passaggi chiave: 

●​ Definizione del quesito guida: Formulazione chiara, perentoria e priva di 
ambiguità del problema strategico o operativo da risolvere, orientando i 
partecipanti alla ricerca di soluzioni concrete. 

●​ Adesione al protocollo e infrastrutturazione: Configurazione dell'ambiente 
digitale (tramite infrastrutture quali omnicracy.net) e fissaggio rigoroso delle 
regole di interazione, garantendo la netta separazione tra algoritmo, persone e 
protocollo. 

●​ Fase di osservazione e calibrazione dei pesi: Sottoposizione dei partecipanti al 
test di conoscenza guidato da intelligenza artificiale e inserimento iniziale dei 
nuovi membri come osservatori per maturare il peso di specializzazione. 

●​ Esecuzione della Fase I (Esperti): Formulazione anonima delle opzioni, 
applicazione della sanzione "Zero" per eliminare banalità o duplicati e 
generazione della graduatoria ordinata delle alternative. 

●​ Esecuzione della Fase II (Stakeholder): Selezione della decisione finale e 
vincolante da parte dei soggetti direttamente interessati dall'impatto 
organizzativo. 

●​ Cicli ricorsivi di esecuzione e tracciamento dinamico: Attivazione di 
sotto-cicli a due fasi per la ripartizione dei budget, la definizione dell'esecutività 
e il monitoraggio continuo, mantenendo la facoltà di riaprire il quesito centrale 
al mutare delle condizioni di contesto. 

Attraverso questo percorso integrato, l'organizzazione completa la propria transizione 
da un modello basato sulla competizione per l'attenzione e sull'autorità gerarchica a 
una struttura post-gerarchica agile, guidata da incentivi trasparenti e dalla capacità 
sistematica di generare saggezza collettiva. 
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