
Quadro Operativo per la Decisione 
Collettiva Post-Gerarchica e 
l'Intelligenza Sistemica 

1. Fondamenti Teorici e Diagnosi Organizzativa: 
Sbloccare le "Impossibilità" Invalidate 

Nelle organizzazioni tradizionali, l'assenza di un processo di ricerca strutturato viene 
frequentemente scambiata per la prova empirica che non esistano soluzioni a un dato 
problema. Quando i canali di esplorazione collettiva vengono chiusi, l'assenza stessa di 
alternative comincia ad apparire come una dimostrazione che la situazione sia 
immutabile. La diagnosi post-gerarchica nasce per smantellare questo corto circuito 
epistemologico, fornendo a dirigenti e progettisti organizzativi gli strumenti per 
distinguere tra i limiti fisici oggettivi e le barriere costruite artificialmente dalle routine 
burocratiche. 

Scomposizione delle Impossibilità Costruite 

L'impotenza dei membri di un'organizzazione non è uno stato psicologico individuale, 
ma il risultato di dinamiche strutturali precise. Il concetto di counter-affordances 
identifica l'insieme delle opportunità di azione che vengono attivamente bloccate o 
precluse dal sistema. Per comprendere come si strutturi questa paralisi, è 
indispensabile operare una distinzione analitica fondamentale tra il pericolo reale ed 
esterno (rappresentato da vincoli fisici, risorse scarse o minacce concrete) e 
l'incertezza politicamente rafforzata. Quest'ultima consiste nella strumentalizzazione 
dell'ignoto (instrumentalization of the unknown), utilizzata dalle burocrazie per instillare 
la convinzione che qualsiasi azione esecutiva sia impossibile o ingiustificatamente 
rischiosa, trasformando la naturale avversione al rischio in una strategia istituzionale 
di evitamento. 

Questa condizione di stallo si alimenta attraverso la scomposizione e 
compartimentazione dei processi: 

●​ Un reparto si occupa esclusivamente di tutelare il budget esistente; 
●​ Un secondo reparto persegue i propri indicatori di prestazione isolati; 
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●​ Un terzo evita di assumersi la responsabilità operativa per il test di nuove 
soluzioni. 

Il risultato è la creazione spontanea di un "circuito chiuso della conoscenza". In questo 
assetto, se un unico centro di potere definisce la natura del problema, seleziona le 
alternative da esaminare e dichiara la mancanza di opzioni migliori, la percezione di 
impossibilità si auto-rinforza. Tale blocco non richiede la presenza di un singolo attore 
manipolatore: si genera invece come prodotto naturale della normale routine 
amministrativa e della compartimentazione delle responsabilità. 

Tassonomia dei Vincoli Organizzativi 

Per riaprire i processi di ricerca è necessario analizzare la natura del diniego espresso 
dall'organizzazione. La seguente tabella categorizza le risposte strutturali di blocco, 
fornendo per ciascuna il criterio di revisione operativo. 

Tassonomia dei Tre Tipi di Impossibilità 

Tipologia 
di Vincolo 

Definizione e 
Origine Concettuale 

Azione 
Organizzativa 
Richiesta 

Criterio di 
Invalidazione/Revisione 

1. Vincolo 
Verificato 

L'azione proposta 
contraddice le 
condizioni fisiche 
reali o supera 
rigorosamente le 
risorse materiali e 
finanziarie 
disponibili. 

Accettare il dato 
oggettivo; 
riorientare la 
ricerca verso altre 
azioni, risorse 
differenti o tempi di 
attuazione più 
lunghi. 

Individuazione di nuove 
risorse, estensione della 
tempistica o ridefinizione 
dell'azione. Non può 
essere invalidato tramite 
votazione o consenso. 

2. Vincolo 
dell'Ordin
e Esistente 

L'impossibilità è 
generata dal 
modello 
procedurale 
adottato, dalla 
distribuzione 
formale delle 

Esaminare e 
ridisegnare il 
modello operativo, 
identificando ed 
esplicitando con 
precisione quale 
autorità formale 

Modifica delle procedure, 
redistribuzione delle 
responsabilità o 
riallocazione formale delle 
risorse da parte 
dell'autorità competente 
individuata. 
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responsabilità o dai 
criteri attuali di 
allocazione dei 
budget. 

possieda il potere di 
modificare quella 
specifica procedura 
o riallocare quel 
budget. 

3. 
Possibilità 
Non 
Esplorata 

L'assenza di una 
soluzione 
immediata o il 
fallimento di 
tentativi passati 
viene scambiata 
per 
un'impossibilità 
assoluta e 
permanente. 

Formulare con 
maggiore 
precisione il quesito 
di partenza ed 
estendere la ricerca 
di alternative a una 
base informativa e 
partecipativa più 
ampia. 

Introduzione di nuove 
informazioni, 
coinvolgimento di 
prospettive diverse o 
superamento del blocco 
della ricerca tramite 
protocolli di intelligenza 
collettiva. 

Scomporre l'affermazione "non si può fare" in queste tre categorie consente di 
identificare quali limiti appartengano alla realtà e quali siano invece un prodotto 
dell'assetto organizzativo. Smantellare un vincolo dell'ordine esistente richiede 
l'identificazione formale dell'organo detentore del potere di revisione procedurale, 
privando la burocrazia dell'alibi dell'impossibilità oggettiva. 

Ridefinire la natura dei vincoli e smantellare le impossibilità apparenti costituisce il 
prerequisito fondamentale per progettare architetture di governance capaci di 
trasformare la ricerca collettiva in decisioni vincolanti. 

2. Architettura di Governance e Modelli Decisionali 
(Sprendyba) 

La sprendyba rappresenta il processo integrato che comprende sia l'elaborazione (la 
ricerca congiunta, il design e la formulazione delle alternative) sia la presa della 
decisione formale (decidement). L'adozione dell'intelligenza collettiva non coincide con 
la deregolamentazione o con l'assenza di struttura; al contrario, richiede 
un'architettura di governance rigorosa e trasparente che stabilisca in quale misura e 
con quali vincoli i risultati della ricerca distribuita si traducano in responsabilità 
esecutiva. 
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Differenziazione dei Modelli di Integrazione Decisionale 

L'integrazione del lavoro collettivo nei processi organizzativi può seguire due modelli 
istituzionali distinti, che devono essere dichiarati esplicitamente ai partecipanti prima 
di avviare qualsiasi ciclo di elaborazione: 

●​ Modello 1: Integrazione Gerarchico-Esecutiva. In questo modello, la ricerca e 
la valutazione collettiva svolte sulla piattaforma forniscono raccomandazioni ad 
alto valore informativo, basate sull'analisi algoritmica dei dati e della risonanza. 
La leadership o i dirigenti preposti mantengono il diritto di scelta formale e la 
responsabilità finale. Tuttavia, grava su di essi un preciso obbligo motivazionale: 
qualora la decisione finale devii dal risultato dell'elaborazione collettiva, la 
dirigenza è tenuta a fornire una giustificazione esplicita, pubblica e argomentata 
delle ragioni analitiche e strategiche di tale scostamento. 

●​ Modello 2: Governance Omnicratica. In questo modello, l'elaborazione 
collettiva include direttamente l'atto decisionale finale riguardante una specifica 
materia. Il processo di voto, ricombinazione e selezione delle idee determina la 
scelta direttamente vincolante per l'organizzazione. La fase esecutiva successiva 
viene interamente delegata a ruoli e competenze specialistiche, le quali 
mantengono la responsabilità dell'organizzazione tecnica e 
dell'implementazione concreta della decisione adottata dalla collettività. 

Governance dell'Inclusione per la Protezione delle Entità Non 
Partecipanti 

Un consenso raggiunto tra i soli partecipanti attivi al processo decisionale non 
garantisce che la scelta sia esente da difetti sistemici o esternalità negative. Esistono 
attori decisivi che non possono prendere parte direttamente alle dinamiche di voto 
sulla piattaforma: gli ecosistemi naturali, le generazioni future, i residenti di domani o i 
gruppi sociali strutturalmente meno visibili. 

Per evitare che un consenso superficiale o corporativo ignori l'impatto a lungo termine, 
l'architettura di governance impone i seguenti mandati organizzativi: 

●​ Integrazione formale dei dati di impatto ambientale: Obbligo di caricare nella 
fase preparatoria dati, vincoli ecologici e parametri relativi alla sostenibilità 
sistemica nel tempo. 

●​ Rappresentanza degli interessi assenti: Assegnazione di ruoli di analisi o 
tutoraggio dedicati a verificare come le proposte impattino sulle categorie e sui 
soggetti non votanti. 
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●​ Accessibilità e verificabilità delle fonti: Obbligo di rendere trasparenti i dati e 
le evidenze su cui si fonda l'affermazione di "pubblica utilità", esplicitando quali 
soggetti sosterranno i costi reali della soluzione individuata. 

●​ Prerogativa e soglia di attivazione per la riformulazione del quesito: 
Riconoscimento della facoltà di sospendere il processo decisionale e riformulare 
il quesito di partenza. Tale trigger operativo si attiva quando l'analisi algoritmica 
della risonanza o le verifiche di impatto evidenziano che la domanda originale 
ignorava costi ambientali, sociali o sistemici di lungo periodo del tutto rilevanti, 
rendendo la formulazione iniziale un falso problema. 

Definiti i modelli di integrazione della decisione e le tutele di inclusione, diventa 
indispensabile dotarsi dell'infrastruttura tecnologica capace di supportare la dinamica 
partecipativa in modo neutrale e privo di distorsioni di potere. 

3. Infrastruttura Operativa dell'Intelligenza Collettiva 
e Valutazione Anonima 

L'attuazione pratica dell'intelligenza collettiva richiede ambienti tecnologici dedicati 
(come la piattaforma METACON). L'obiettivo primario di questa infrastruttura è 
garantire una netta separazione tra l'identità del proponente e il contenuto della 
proposta, al fine di neutralizzare i pregiudizi derivanti dallo status gerarchico, dal ruolo 
aziendale o dalle dinamiche di potere istituzionale. 

Specifiche del Protocollo di Interazione 

La piattaforma opera mediante un protocollo basato sull'Anonimato con 
Tracciamento del Contributo (anonymity with contribution accounting). Questo 
meccanismo risponde a due esigenze fondamentali: 

1.​ Protezione dalle pressioni politiche e gerarchiche: I partecipanti formulano e 
valutano le idee senza il timore di ritorsioni o il bisogno di dimostrare lealtà 
acritica nei confronti dei propri superiori o dei propri gruppi di appartenenza. 

2.​ Tracciabilità e responsabilizzazione: A differenza dell'anonimato 
irresponsabile o dei forum aperti non regolati, ogni apporto (proposta o 
valutazione) viene registrato in modo contabile dal sistema. L'interazione non 
degenera in un flusso caotico di opinioni unicamente velleitarie, ma mantiene 
un elevato livello di rigore e tracciabilità. 

Questo protocollo valorizza in modo sinergico sia le competenze specialistiche sia 
l'esperienza pratica diretta. 

5 



Esempio Operativo di Sinergia: Durante il ripensamento degli spazi di una struttura 
aziendale o pubblica, uno specialista di ingegneria strutturale e sicurezza identifica 
immediatamente un vincolo tecnico non negoziabile (es. il carico massimo di un solaio 
o la conformità alle vie di fuga), evitando soluzioni irrealizzabili; contemporaneamente, 
l'operatore pratico sul campo (l'addetto alla logistica o alla ricezione) evidenzia come 
una soluzione formalmente impeccabile dal punto di vista ingegneristico creerebbe 
colli di bottiglia operativi insostenibili nel flusso di lavoro quotidiano. 

La posizione organizzativa o il titolo formale non conferiscono alcun valore 
predeterminato alla proposta: la validità dell'idea viene misurata unicamente 
attraverso il processo di valutazione diffusa e la verifica dei vincoli. 

Meccanica Algoritmica e Gestione delle Alternative 

L'infrastruttura tecnologica adotta regole algoritmiche preimpostate per la 
misurazione della risonanza e la selezione delle proposte: 

●​ Calcolo della risonanza: Gli algoritmi rilevano i punti di convergenza della 
comunità organizzativa, mappando con precisione le aree in cui permane un 
disaccordo motivato e misurando la distribuzione del supporto. 

●​ Archiviazione delle idee a basso supporto: Le proposte che non raggiungono la 
risonanza prioritaria non vengono eliminate dal sistema. Esse vengono 
archiviate in un catalogo informativo consultabile. Se il contesto operativo 
cambia o si manifestano nuovi dati, tali alternative scartate possono tornare a 
essere utilizzate come base per un nuovo ciclo di ricerca. 

●​ Perimetro e limiti dell'Intelligenza Artificiale: L'IA viene impiegata 
esclusivamente come strumento ausiliario per assistere gli utenti nella ricerca 
di spunti ambientali/informativi o nella prima strutturazione formale delle idee 
grezze. L'elaborazione critica, la valutazione ponderata, la sintesi concettuale e 
la scelta finale rimangono una responsabilità rigorosamente ed 
esclusivamente umana. 

Le regole funzionali della piattaforma trovano la loro applicazione pratica all'interno di 
un flusso di lavoro operativo replicabile e strutturato in fasi sequenziali. 

4. Protocollo di Implementazione e Ciclo di 
Apprendimento Continuo 

Per evitare di sostituire i vecchi blocchi burocratici con nuove forme di rigidità, 
l'implementazione del modello post-gerarchico deve strutturarsi come un "ordine di 
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apprendimento" (learning order). In questa prospettiva, ogni decisione collettiva non è 
considerata una verità definitiva, ma un'ipotesi di lavoro da verificare sul campo 
attraverso l'esperienza diretta. 

Workflow Operativo in Tre Fasi 

L'elaborazione delle decisioni si sviluppa attraverso un processo sequenziale scandito 
da attività precise (Ispirato al modello applicato per la riqualificazione e gestione degli 
spazi collettivi come cortili, ambienti di lavoro o infrastrutture condivise): 

1.​ Fase 1: Preparazione e Inquadramento del Problema 
○​ Raccolta dei dati primari sul contesto, sulle risorse disponibili e sui limiti 

materiali esistenti; 
○​ Separazione rigorosa tra vincoli fisici oggettivi (non modificabili tramite 

voto) e vincoli organizzativo-procedurali (modificabili dall'autorità 
competente); 

○​ Formulazione di un quesito di impatto chiaro, monotematico e 
focalizzato sul massimo beneficio collettivo raggiungibile in un tempo 
dato; 

○​ Definizione preventiva dell'autorità decisionale coinvolta, del modello di 
governance adottato (Gerarchico-Esecutivo o Omnocratico) e del budget 
destinato alla sperimentazione sul campo. 

2.​ Fase 2: Elaborazione Collettiva su Piattaforma 
○​ Accesso dei partecipanti alla piattaforma interattiva; ciascun utente è 

tenuto a valutare preventivamente un numero prefissato di proposte 
altrui prima di poter inserire le proprie; 

○​ Pubblicazione di idee monotematiche espresse in forma essenziale e 
sintetica; 

○​ Scomposizione dei conflitti tramite isolamento dei parametri: 
Scissione attiva dei disaccordi procedurali e secondari dall'obiettivo 
strategico primario. Nel caso guida dell'apertura di uno spazio aziendale o 
pubblico, ad esempio, le obiezioni riguardanti i disturbi acustici o gli orari 
d'accesso non vengono usate per bloccare l'apertura dello spazio, ma vengono 
isolate come vincoli parametrici da risolvere specificamente (es. 
regolamentazione delle fasce orarie o spostamento dell'ingresso), permettendo 
così il soddisfacimento di esigenze non incompatibili senza arrestare il processo; 

○​ Calcolo algoritmico dei risultati per far emergere le opzioni a maggior 
risonanza e sintetizzare le alternative ad alto valore organizzativo. 

3.​ Fase 3: Selezione, Test Pratico e Verifica 
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○​ Adozione formale della decisione secondo le regole del modello scelto 
(giustificazione pubblica dei dirigenti o esecuzione omnocratica 
vincolante); 

○​ Implementazione dell'opzione selezionata mediante una prova pratica su 
scala ridotta o per un periodo temporale limitato; 

○​ Osservazione empirica degli effetti reali sui beneficiari diretti, sui gruppi 
indiretti e sull'ambiente; 

○​ Rilevazione dei dati di impatto e reinserimento delle informazioni 
raccolte per l'avvio del ciclo decisionale successivo. 

Matrice di Verifica e Adattamento 

Al termine di ogni ciclo di sperimentazione, i leader e gli organizzatori sono tenuti a 
sottoporre l'intero processo a una verifica analitica mediante la somministrazione delle 
seguenti domande di controllo: 

Domande Guida per la Rimozione dell'Impossibilità 

●​ Accesso alla proposta: Chi ha avuto la possibilità reale di formulare alternative e 
quali attori o categorie sono rimasti esclusi dal processo? 

●​ Attivazione delle conoscenze: Quali tipologie di competenze 
(specialistiche-strutturali o pratico-operative) sono state effettivamente attivate ed 
espresse dalla piattaforma? 

●​ Valutazione delle alternative: Chi ha espresso la valutazione sulle proposte e su quali 
evidenze informative si fondavano tali giudizi? 

●​ Flessibilità del quesito: La formulazione iniziale del problema ha potuto essere 
modificata quando sono emersi elementi sistemici precedentemente ignorati? 

●​ Analisi circoscritta dell'esito empirico: Qualora la prova pratica abbia riscontrato 
un fallimento, quali cause concrete, condizioni specifiche e parametri delimitati lo hanno 
determinato? La dirigenza ha evitato di trasformare un singolo esito negativo localizzato 
in una nuova impossibilità generale e non verificata ("nulla è fattibile")? 

L'esecuzione rigorosa e periodica di questo ciclo operativo trasforma l'incertezza e la 
complessità organizzativa in un compito permanente di ricerca e apprendimento 
condotto in modo sistemico. 
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