OMNIKRATINIO VALDYMO MODELIO
KONCEPCIJA: Dvieju etapu
kolektyvinio intelekto sprendyba
posthierarchinegje architekturoje

1. Démesio ekonomikos krizeé ir tradicinés

demokratijos ribotumai

1.1. Ivadas ir strateginis kontekstas

Siuolaikinéje organizacinéje architektiiroje ir viesajame diskurse vyksta gili valdymo
bei komunikacijos krizé, kurig sglygoja iS esmés pasene atstovavimo ir sprendimuy
priémimo mechanizmai. Klasikinés demokratines strukturos, patekusios i démesio
ekonomikos skaitmenine ekosistema, susiduria su sisteminiu paralyZiumi: vieSoji
erdve i$ sprendiniy paieskos lauko virto poliarizuota kova dél fiksuoto auditorijos
démesio iStekliy. Tokiomis sglygomis tradiciniai valdymo modeliai praranda
sprendybiniy procesy veiksminguma ir tvaruma. Todél peréjimas nuo démesio
ekonomikos patologiju prie algoritmiSkai subalansuotos, posthierarchinés kolektyvinio
intelekto architektiiros tampa ne paprasta komunikacijos korekcija, o strateginiu
imperatyvu, siekiant uztikrinti organizacijy bei bendruomeniy adaptyvuma ir ilgalaiki

gyvybinguma.

1.2. P. Griténo diagnostika ir sistemos paskaty prieStaravimai

Filosofas Paulius Griténas (Vakario Vingilio pokalbyje ,,Filosofas P. Griténas: akivaizdu,
kad atsisakome pamatiniu demokratinio bendravimo principu, ir tai turéty kelti
nerima®, Bernardinai.lt, 2026 m. spalio 1 d.) pateikia griezta demokratinio diskurso
diagnostika, nurodydamas sparta populiaréjantj atsisakyma pamatiniy normy ir
taisykliy. Démesio ekonomikos architekturoje provokacija, destruktyvus elgesys ir
skandalas tampa optimalia racionalia taktika, nes esami sisteminiai algoritmai atlygina
uZ poliarizacijg iSskirtiniu matomumu, auditorijos mobilizacija ir politinio ar

organizacinio kapitalo akumuliacija.

Tai atskleidzia gily sisteminj prieStaravima tarp asmeninio padorumo ir sisteminiy
paskaty strukturos. Kai algoritminé aplinka generuoja teigiama graza uz normy
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pazeidimus, individuali etiné savitvarda patiria nuolatinj sisteminj pralaiméjima pries
racionalig skandalo taktika. Susidaro fundamentalus paradoksas: atviros demokratijos
garantuojama komunikacijos laisvé tampa terpe, maitinancia pacig sistema ardancius
veiksnius, o tradiciné gynyba grieztinant draudimus rizikuoja sunaikinti pacias

pamatines laisves, kurias bandoma apsaugoti.

P. Griténo sisteminéje diagnostikoje iSskiriami keturi esminiai architektiriniai

akcentai:

e ViesSa galia ir atsakomyhé: VieSojoje erdvéje, ypac igyvendinant jgaliojimus ar
uzimant vadovaujamas pozicijas, interakcijos standartai negali biti
redukuojami j privataus pokalbio normas — vieSosios galios statusas reikalauja
proporcingai auksStesnio atsakomybés laipsnio uz protokolo riby iSlaikyma.

e NerasSyty normuy svarba: Pagarbos ir pasitikéjimo normuy erozija néra tik
estetinis ar stiliaus nuosmukis; tai pamatiné organizacinio ir politinio
koexistavimo Kkrize, ardanti pacias bendro veikimo prielaidas.

e Etikos ir ekonominiu/technologiniy paskaty sasaja: Komunikaciné etika ir
ziniasklaidos atsakomybé yra tiesioginé jas supancios ekonominés bei
technologinés paskaty sistemos iSraiska, o ne atskiry veikejy ar redaktoriy
geros valios padarinys.

e Gynybos ribos (gynyba negali sunaikinti to, kg gina): Demokratiniy teisiu ir
procesy ribojimas negali buti pripaZintas adekvacia priemone demokratinéms

vertybéms saugoti, nes taip naikinama pati ginamo objekto esmé.

1.3. Tradicinio atsako neefektyvumas ir démesio ekonomikos

hierarchinis trapumas

Iprastas tradicinis atsakas i Sj diskurso nuosmuki reiSkiasi suboptimaliais elgsenos
reikalavimais: raginimais grieztinti teisinj reguliavima, diegti etikos kodeksus, riboti
skaitmeniniy platformy poveikij arba apeliuoti j lyderiy moraline savitvardg. Tac¢iau Si
minkstoji etiné reguliacija iSlieka sistemiSkai neefektyvi, nes ji neliec¢ia pacios paskatuy
matricos, kurioje provokacinis elgesys islaiko teigiama matematinj likesciy balansa.

Démesio ekonomika i§ esmeés atkuria trapy hierarchinj santyki, kuriame visuomené ar
organizacija fragmentuojama j dvi nelygiavertes grupes: nedidelj skaiciu elito veikeju,
agresyviai besivarzanciy dél sprendimo teisés, ir pasyvig auditorijos mase, kurios
démesys monetizuojamas. Sioje struktiiroje provokacija vertinama ne dél problemu
sprendimo gebéjimo, o dél sprendinio matomumo maksimizavimo. Todél deklaratyvus
etikos reikalavimai yra bejégiai, kol pacios sistemos protokolas atlygina uz
poliarizuojanti elgesi.



1.4. Sekcijos apibendrinimas ir peréjimas

Demokratinio bendravimo ir valdymo krizés jveikimui butinas protokolinis paskaty
permastymas, pereinant nuo deklaratyviy etiniy raginimy prie posthierarchineés
saveikos architektlros, kurioje sprendimo teisé reorganizuojama paties tinklo
protokolo lygmeniu.

2. Posthierarchiné takoskyra ir omnikratijos esmeé

2.1. Ivadas ir strateginis kontekstas

Posthierarchiné valdymo paradigma Zymi esminj peréjima nuo tradicinio
atstovaujamojo modelio, pagristo sprendimuy priémimo teisiy delegavimu
iSrinktiesiems ar paskirtiesiems subjektams, prie paskirstytosios sprendybos
architekturos. Reorganizavus sprendimo teise taip, kad bendruomeneés nariai ir sriciy
Zinovai tiesiogiai dalyvautu idéju generavimo ir pasirinkimo cikluose, keiciasi pati
organizacinés architektiros prigimtis: galia netenka statinio statuso atributy ir tampa
dinaminiu, protokoliskai algoritmuotu kolektyvinio intelekto procesu.

2.2. Atstovavimo ir sprendybos principu palyginimas

Siekiant iSryskinti posthierarchinio poslinkio esme, toliau pateikiamoje lenteléje
suprieSinami tradicinés, démesio ekonomika remtos struktiiros bei omnikratinés

sprendybos sistemos parametrai:

Kriterijus Tradiciné / Démesio Posthierarchiné alternatyva
ekonomika remta struktira (Omnikratija)

Pagrindinis Ginti bendravimo normas Tiesiogiai atrasti sprendimy

tikslas apeliuojant i lyderiy alternatyvas ir priimti objektyvy
atsakomybe ir reguliavima galutinj pasirinkimag

Sprendimo Konkurencinis atstovy Tiesioginis suinteresuotuju ir

teisés igyjimas rinkimas / delegavimas ir klausimo Zinovy isitraukimas be
kova dél teisés spresti uz atstovaujamojo tarpininkavimo
kitus




Interakcijos Debatai ir kova del oponento | Konstruktyvi sprendiniy
pobudis neutralizavimo bei pozicinio | paieska, kur kito idéja tampa
triumfo atspirties tasku aukstesnio lygio
alternatyvai
Algoritmuy ir Démesio ir matomumo Mechaniskas jveréiy, baly ir
technologiju maksimizavimas, skatinantis | specializacijos svoriy
vaidmuo poliarizacija ir skandalg skaiCiavimas be autoritarines
kontrolés
Paskaty Atlygis matomumu uz Asmeninés baly naudos
mechanizmas provokacija, konfliktg ir matematinis susiejimas su
emocinj mobilizavima nesaliSku, visuomeniSku
vertinimu

2.3. Kolektyvinio intelekto sprendybos principai

Kolektyvinis Intelektas (KI) omnikratiniame modelyje néra atskiry nuomoniu ar
vieSuju apklausy sumavimo mechanizmas, nei konsultacinis padalinys vadovybés
hierarchijoje. Tai struktiiruotas, anoniminis ir interaktyvus procesas, kuriame dalyviai
sprendzia grieztai suformuluotas uzduotis teikdami sprendinius ir vertindami kity

pasitlymus.

Esminis sgveikos algoritmas remiasi taisykle: ,,pirmiausia ivertinti kity pasiulymus,

tada pateikti savo“. Si seka atlieka dvi kritines sistemines funkcijas:

1. Pasiulymu dubliavimo prevencija: Susipazines ir jvertines jau pateiktas
alternatyvas, dalyvis skatinamas teikti tik i esmés nauja, unikaly sprendima.

2. Nulinio balo sankcijos aktyvavimas: Jei dalyvis ignoruoja §j reikalavima ir
pateikia pasikartojantj ar banaly pasitlyma, sisteminis algoritmas aktyvuoja
nulinio balo (0) sankcija, paSalinancia triukSma iS sprendiniy erdves.

2.4. Sekcijos apibendrinimas ir peréjimas

Teoriniai posthierarchijos ir kolektyvinio intelekto principai igyvendinami per grieZtai
algoritmuota dviejuy etapy omnikratinés sprendybos architektira.



3. Dvieju etapu omnikratinés sprendybos
architektura

3.1. Ivadas ir strateginis kontekstas

Dviejy etapu sprendybos architektura yra praktinis sisteminés inZinerijos
instrumentas, atskiriantis kompetencija gristg sprendiniy alternatyvy generavima nuo
suinteresuotujuy vertybinio ir socialinio pasirinkimo. Si takoskyra eliminuoja
populizmo rizikas ir uztikrina, kad galutinis pasirinkimas bity daromas tik i$ grieztai
patikrintu, profesionaliai atrinkty ir kokybiSkai paruosty alternatyvy rinkinio.

3.2.1 etapas: Klausimo Zinovai ir alternatyvuy generavimas

Pirmajame etape prie konkrecios uzduoties formulavimo — pavyzdZiui: ,,Kokios
bendruomeneés informavimo ir bendry sprendimy priéemimo taisyklés skatinty vertingus
pasiulymus, o ne provokacijas?“— savarankiskai jungiasi atitinkamos srities klausimo

Zinovai (ekspertai, praktikai). Procesas vyksta izoliuotoje, anoniminéje KI aplinkoje.

Dalyviai teikia sprendinius ir vertina kity idéjas pagal grieZtai apibréztg vertinimo

matrica:

e Pritarimo ir nepritarimo skalé: Nepritarimas fiksuojamas neigiamy tasky
diapazone nuo -5 iki -1, o pritarimas — teigiamame diapazone nuo +1 iki +5.

e Nulinio balo (0) sankcijos procediira: Nulinis jvertinimas (0) modelyje néra
neutralus ar vidurinis baly vidurkis. Tai griezta proceduriné sankcija, skiriama
uz keturis specifinius pazeidimus:

1. Pasikartojimg ir banalumg (anksciau pateiktos idéjos atkartojima);
2. Nukrypimg nuo uZduoties parametrizacijos;

3. Keliy skirtingy idéjy sujungimaq j vieng kompleksinj pasiulymg,;

4. Autoriaus tapatybés ar rysiy atskleidimaq.

I etapo rezultatas — matematiskai iSreitinguotas alternatyvuy sarasas. Sis sarasas
atskleidZia ne tik populiariausias idéjas, bet ir poliarizacijos indeksg (aiskiai iSreikStus
nesutarimus dél tam tikry alternatyvu). Zinovai atveria sprendiniu galimybiy erdve,

taciau galutinio sprendimo visos bendruomenés vardu nepriima.

3.3.II etapas: Suinteresuotyju pasirinkimas ir socialinés
kompetencijos

Antrajame etape toje pacioje anonimineje KI aplinkoje galutinj sprendima priima

suinteresuotieji — bendruomenés, imonés ar tinklo nariai, kuriy gyvenima ar veiklg



priimamas sprendimas tiesiogiai paveiks. Jie vertina I etape Zinovy iSgrynintas

alternatyvas.
Siame etape dominujanéia reiksme jgyja socialinés kompetencijos:

e Gebejimas jvertinti ilgalaikes sitlomo sprendimo pasekmes visai ekosistemai;
e Skirtingu, daznai prieSingy suinteresuotuju grupiy interesy balansavimas;
e Bendrojo gerio prioriteto iSlaikymas pries$ siaurus asmeninius ar frakcinius

interesus.

Sis etapas néra statistiné nuomoniy apklausa ar delegaty rinkimai — sprendinj priima
patys suinteresuotieji asmenys, veikiantys algoritmiSkai apsaugotoje aplinkoje.

3.4. Teisé dalyvauti, kvalifikacija ir atsakomybiu atskirimas

Patekimas i sprendybos procesg yra atviras kiekvienam sistemos nariui, taciau

apsaugotas nuo nekompetencijos ir piktavaliSky ataku:

e Patekimas ir kvalifikacija: Dalyvavimas yra savanoriskas. Priklausomai nuo
uzduoties specifikos, pasirengimg patikrina trumpas DI parengtas Ziniy testas
bei ankstesnéje veikloje sukauptas specializacijos svoris (dinaminis
kompetencijos koeficientas).

e Stebétojo (Observer) vaidmuo ir Bejeso kalibracija: Nariai, dar neturintys
sukaupto specializacijos svorio, veikla pradeda stebétojo statusu. Sis
mechanizmas veikia kaip lygiaverciy nariy kalibruojamas Bejeso konsensuso
(peer-calibrated Bayesian consensus) instrumentas: stebétojai vertina pasitlymus, o
ju vertinimuy statistiné atitiktis patyrusiy dalyviy konsensusui palaipsniui
suteikia jiems pilnaverte teise teikti nuosavas idejas. Tai apsaugo sistema nuo
Sybil ataku, boty spamo ir nekompetencijos be jokios centralizuotos varty
sargybos (datekeeping).

Sisteminéje architektiroje grieztai atskiriami trys funkciniai elementai:

e Protokolas: Nustato sgveikos, vertinimo, sankcijy ir skatinimo taisykles;
apvercia paskatas visuomenisko elgesio naudai.

e Zmonés: Generuoja idéjas, teikia vertinimus ir formuoja kolektyvine iminti.

e Algoritmas: MechaniSkai apskaiciuoja jvercius, balus ir specializacijos svorius.
Algoritmas neturi sprendziamosios galios, vertybinio autoriteto ir nenustato

tiesos ar moraliniy normu.



3.5. Sekcijos apibendrinimas ir peréjimas

Si procediiriné ir matematiné architektiira remiasi zaidimuy teorijos principu,

pavercianciu asmeninj matomumo ar baly siekimg visuomeniskai naudinga elgsena.

4. Paskaty sistema, Zaidimu teorija ir kolektyvinés

iSminties emergencija

4.1. Ivadas ir strateginis kontekstas

Elgsenos paskaty matematinis koregavimas yra kertinis omnikratinés architekturos
elementas. Tradicinése valdymo struktirose oportunistinis elgesys, nemokamos
paslaugos problema (free-riding) ir grupinio mastymo spastai sistemingai devalvuoja
sprendimy kokybe. Matematinis paskaty apvertimas uztikrina, kad dalyvis, siekdamas
maksimizuoti savo asmeninij rezultata, buty priverstas mastyti neSaliskai ir veikti

bendrojo gério naudai.

4.2. Atvirkstiné kalinio dilema ir asmeninés naudos apvertimas

Klasikinéje R. Axelrod iSanalizuotoje Kalinio dilemoje ([ 1] R. Axelrod) individualiai
racionalus sprendimas iSduoti oponentg veda prie abipusiai suboptimalios baigties.
Omnikratijoje pritaikyta AtvirksStiné kalinio dilema (Reverse Prisoner's Dilemma):

e Mokéjimuy matricos ir elgsenos mechanizmas: Dalyvio asmeniné graza
(sisteminiai balai ir specializacijos svoris) priklauso nuo to, kiek jo pateiktas
vertinimas matematiskai priartéja prie galutinio, neSaliSko kolektyvinio
konsensuso.

e Dominujanti strategija uz ,,NezZinojimo uZzdangos“: Kadangi dalyvis vertinimo
momentu uzima pozicija uz rawlsiskos ,nezinojimo uzdangos® — t. y. visiskai
nezino kity dalyviu slapty jverc¢iu, — jo dominanti strategija (payoff-maximizing
behavior) tampa savo tikrojo, nesSaliSko ir visuomeniskai atsakingo vertinimo
pateikimas.

e NesaliSkumo atsiradimas: Bandymas nukrypti link siauro grupinio ar frakcinio
intereso garantuoja mazesnij personalinj jvertinima, nes nukrypimas nuo
objektyvaus konsensuso baudZiamas baly praradimu. Sis mechanizmas
matematiskai apsaugo pazeidZiamas grupes bei saves negalincig apginti gamta,

paversdamas sistema atsparia korporatyviniam ar poliarizaciniam spaudimui.



4.3. Kanto kategorinis imperatyvas, anonimiSskumas ir rezonansas

Omnikratinis vertinimo algoritmas funkciskai atitinka I. Kanto kategorinj imperatyva
([2] I. Kant):,Veik tik pagal tokiq maksimg, kuria remdamasis kartu galétum noreéti, kad ji
tapty visuotiniu désniu®.

¢ Anonimiskumo funkcija: VisiSkas procesinis anonimiskumas isjungia
autoritety spaudima, statuso asimetrija, balsy pirkima ir socialinio lojalumo
atsiskaitymus.

e Rezonansas ir intersubjektyvumas: Pasalinus iSorinj spaudima,
nepriklausomi individualts vertinimai susiderina ir formuoja rezonansg —
procesa, kurio metu atskiri intersubjektyvis vertinimai transformuojasi i
objektyvuy kolektyvini konsensusa.

e Takoskyra nuo Prognoziy rinkuy: Skirtingai nuo J. Wolfers ir E. Zitzewitz
aprasSyty Prognoziu rinky ([3] J. Wolfers ir E. Zitzewitz), kur dalyviai
stato uz iSorinius, nepriklausomus ateities faktus (tiesos atradimas / truth
discovery), omnikratija generuoja normatyvinj sutarimg ir veiksmingq konsensusqg
situacijose, kur jokios iSankstinés objektyvios tiesos iki interakcijos pradzios
neegzistuoja. ISmintis ¢ia neuzfiksuota i$ anksto — ji emerguoja paciame
sprendybos procese.

4.4. Sekcijos apibendrinimas ir peréjimas

Sis teorinis ir Zzaidimy teorijos pagrindimas leidzia pereiti prie praktinio omnikratinio

modelio skalavimo ir dinaminio adaptyvumo organizacinéje praktikoje.

5. Praktinis igyvendinimas, dinaminis prisitaikymas
ir taikymo sritys

5.1. Ivadas ir strateginis kontekstas

Omnikratiné sprendybos architektiira pasizymi aukstu operaciniu pragmatiSkumu: jos
praktiniam taikymui nereikia laukti makrolygio valstybinés santvarkos pertvarkos.
Modelis gali buiti palaipsniui integruojamas i jvairaus masto organizacines, vietos
savivaldos ir tinklaveikos ekosistemas kaip lygiagreti, sprendimy kokybe uztikrinanti
operacine sistema.



5.2. Sprendimuy igyvendinimas, prieziura ir dinaminis atnaujinimas

Procesas nepasibaigia galutinés alternatyvos pasirinkimu:

Vykdymas ir atsakomybé: Omnikratinis protokolas leidZia i$ anksto apibrézti
vykdytojus, finansavimo ribas ir priezituros rodiklius. Vykdytojas igyja pilna
atsakomybe uZ operacinj iSpildyma, tac¢iau neturi teisés vienaSaliSkai keisti
pasirinktos strateginés krypties.

Dinaminis atnaujinimas (Dynamic Re-opening): Modelyje jtvirtinta nuostata,
kad ,geriausias sprendimas néra amzinas sprendimas®. Dinaminis atnaujinimas
panaikina standzius, laikui tvarius rinkimuy ciklus (pvz., 4 mety kadencijas) ir
pakeicia juos slenkstiniu skysc¢iuoju svarstymu (threshold-triggered liquid
deliberation). Jei kintan¢iomis aplinkybémis bet kuris narys inicijuoja klausimo
perziurg ir surenka reikiamg palaikymo slenksti, sprendyba atnaujinama is

karto, uztikrinant nepertraukiama, busenai jautry ir adaptyvy valdyma.

5.3. Taikymo praktikoje gairés ir ekosistema

Omnikratinis modelis yra paruostas diegimui Siose pagrindinése srityse:

Korporatyvinéje inZinerijoje ir imonése: Strateginiy investiciju, resursuy
alokacijos bei vidiniy taisykliy formavimui;

Vietos bendruomeneése ir savivaldoje: Kaimyniju, vieSuju erdviy bei
dalyjamojo biudZeto valdyme;

Tinklaveikos organizacijose: Decentralizuotose autonominése organizacijose

(DAO), profesionaly asociacijose bei atvirojo kodo ekosistemose.

Praktiniai kolektyvinés sprendybos pavyzdZiai, veikianti infrastruktira ir projekty

katalogai yra prieinami:

METACON projekty katalogas: metacon.lt/projektai

Omnikratijos platforma: omnicracy.net



5.4. Galutinis apibendrinamasis iSvady karkasas

Sisteminius omnikratinio valdymo modelio vaidmenis apibendrina §i struktiriné

matrica:

Vaidmuo Funkcija Paskaty mechanizmas | SprendZiamoji galia

Protokolas Nustato sgveikos, | Apvercia paskatas Nustato proceso
vertinimo ir (asmenini baly siekima | rémus, ta¢iau pats
skatinimo susieja su bendruoju sprendiniy neteikia
taisykles gériu)

Zmonés Kuria Siekia auksSciausio balo | Kuria kolektyvine
alternatyvas, per nesaliSka, iSmintj ir priima
teikia vertinimus | visuomeniska galutini vertybini
ir priima vertinima pasirinkima
sprendimus

Algoritmas Apskaiciuoja Neturi asmeniniy Apskaiciuoja

ivercius, balus ir
specializacijos

svorius

paskatu, ketinimuy ar

vertybinio prioriteto

rezultatus; nenustato
tiesos ar moraliniy

normy

Demokratinio bendravimo ir valdymo krizeés jveika prasideda ne nuo bejégiy etiniy

reikalavimy kélimo politikos veikéjams, o nuo naujos sgveikos architektiuros diegimo

bendruomenése, suteikiant Zmonéms funkcionalius, algoritmiSkai apsaugotus jrankius

sprendimus priimti patiems.

10




	OMNIKRATINIO VALDYMO MODELIO KONCEPCIJA: Dviejų etapų kolektyvinio intelekto sprendyba posthierarchinėje architektūroje 
	1. Dėmesio ekonomikos krizė ir tradicinės demokratijos ribotumai 
	1.1. Įvadas ir strateginis kontekstas 
	1.2. P. Gritėno diagnostika ir sistemos paskatų prieštaravimai 
	1.3. Tradicinio atsako neefektyvumas ir dėmesio ekonomikos hierarchinis trapumas 
	 
	1.4. Sekcijos apibendrinimas ir perėjimas 

	2. Posthierarchinė takoskyra ir omnikratijos esmė 
	2.1. Įvadas ir strateginis kontekstas 
	2.2. Atstovavimo ir sprendybos principų palyginimas 
	2.3. Kolektyvinio intelekto sprendybos principai 
	2.4. Sekcijos apibendrinimas ir perėjimas 

	3. Dviejų etapų omnikratinės sprendybos architektūra 
	3.1. Įvadas ir strateginis kontekstas 
	3.2. I etapas: Klausimo žinovai ir alternatyvų generavimas 
	3.3. II etapas: Suinteresuotųjų pasirinkimas ir socialinės kompetencijos 
	3.4. Teisė dalyvauti, kvalifikacija ir atsakomybių atskirimas 
	 
	3.5. Sekcijos apibendrinimas ir perėjimas 

	4. Paskatų sistema, žaidimų teorija ir kolektyvinės išminties emergencija 
	4.1. Įvadas ir strateginis kontekstas 
	4.2. Atvirkštinė kalinio dilema ir asmeninės naudos apvertimas 
	 
	4.3. Kanto kategorinis imperatyvas, anonimiškumas ir rezonansas 
	4.4. Sekcijos apibendrinimas ir perėjimas 

	5. Praktinis įgyvendinimas, dinaminis prisitaikymas ir taikymo sritys 
	5.1. Įvadas ir strateginis kontekstas 
	 
	5.2. Sprendimų įgyvendinimas, priežiūra ir dinaminis atnaujinimas 
	5.3. Taikymo praktikoje gairės ir ekosistema 
	 
	5.4. Galutinis apibendrinamasis išvadų karkasas 



